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1. Hintergrund

Ein Anschlag auf ein 6ffentliches Gebaude, ein Uefaes Tankwagens, Uber-
schwemmung bei Hochwasser oder ein Unglick beir @rganisierten Grol3-
veranstaltung sind Beispiele fir Grof3schadenslaQbrsie vollig Uberraschend
kommen (Anschlag), vorhersehbar oder erwartbar sindiese Ereignisse
kénnen zu einer erheblichen Gefahrdung oder Schéadiginer Vielzahl von

Menschen, der Umwelt sowie Infrastrukturen bzw.elemotwendiger Ver-
sorgung filhreh Sie sind nur zu bewéltigen, wenn die Behérden Qrghnisa-

tionen mit Sicherheitsaufgaben (BOS) sowie weit@rganisationen und Ein-
richtungen des Bevdlkerungsschutzes und privateierdahmen zusammen-
arbeiten. ,Gerade die professionellen Sicherhailddgifte in Polizei, Feuer-
wehr und medizinischer Versorgung haben zunehmekahet, dass sowohl
Pravention als auch Krisenmanagement nur orgaoisdtbergreifend erfolgen
kann“. Die Vorteile der interorganisationalen Zusammbsirliegen z. B. in

einer grolReren Anzahl an Ressourcen und Mittelsittitlich des Wissens tber
und Methoden zur Gefahrenabwehr sowie in mdgliclssmergieeffekten.

Mehrere BOS erfordernde GroRRschadenslagen setzamldeeine effektive

Kommunikation und Informationsaustausch zwischen@eganisationen voraus.

Bei der Bewaltigung von Grol3schadenslagen kommedein einzelnen BOS
und etlichen privaten Unternehmen gewdhnlich Stében Einsatz, je nach
Organisation Fuhrungs-, Einsatz- oder Krisenst&iéhe stellen die ,Einheiten
jenseits des Einsatzortes' dar. Sie sind innerlifaler Organisation fur die
Vorbereitung von operativ-taktischen bzw. admimigtorganisatorischen
MaRnahmen, fiir strategische Uberlegungen und fér Whterstiitzung von
Entscheidungen von Funktionstrageraustandig. Ein Stab erhalt von
verschiedenen Quellen Informationen, verarbeitet anganisiert diesand gibt

getroffene Entscheidungen bekannt. Stabsarbelestalb auf vielfaltige Kom-
munikationsprozesse angewiesen, z. B. zur Proeegssing, fur den Informati-

! standige Konferenz fiir Katastrophenvorsorge unédteophenschutz, 2006.
2 Lauche (2012), 213.
3 Gahlen/Kranaster (2008), 7f.
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onsaustausch beziglich der Schadenslage, zur khingceines gemeinsamen
Verstandnisses der Lage und damit fur den Aufbaneseigemeinsamen
mentalen Modells innerhalb des Stdbesuch fiir die Zusammenarbeit
zwischen mehreren Organisationgpielen diese Kommunikationsprozesse eine
bedeutende Rolle.

Bislang gibt es nur wenig systematische Forschung spezifischen
Anforderungen an interorganisationale Kooperatioml insbesondere Kom-
munikation in Grol3schadenslagen. Um die Moglicldreitler Verbesserung
interorganisationaler Zusammenarbeit durch ein édysztum Austausch von
Lagebildern zu erforschen, férderte das Bundeshaimisn flr Bildung und
Forschung 2009-12 das Forschungsprojekt LAGEn Rahmen einer
Anforderungsanalyse wurden Strukturen und Prozesseelner BOS bzw.
weiterer Organisationen (im Folgenden zusammenfidssals ,Akteure’
bezeichnet) und ihre Zusammenarbeit in dem denkb&ehadensszenario
.Kesselwagenunfall im Hauptbahnhof einer deutsclBnl3stadt mit vielen
verletzten Personen und beschadigten Gebaudestnikéurteilen® (im
Folgenden ,LAGE-Szenario' genannt) betrachtet. inee psychologischen
Anforderungsanalyse wurden strukturierte Expertemmews, Beobach-
tungerd, Dokumentenanalysénsowie drei Workshogsmit Fihrungs- und
Verbindungspersonen durchgefihrt. Das Szenariadenfofolgende Akteure,
die bei der Bewadltigung zusammenarbeiten wirdenekechr, Landes- und
Bundespolizei, Rettungsdienste, hier vertreten ldul@s Deutsche Rote Kreuz
(DRK), Technisches Hilfswerk (THW), Deutsche Bah@ fDB AG) sowie der
Krisenstab der betroffenen Stadt. Es wurden je dtktaterviews mit ein bis
zwei Fuhrungskraften mit grof3er Einsatz- und Stdabming gefiihrt. Eine
qualitative Inhaltsanaly$® der Interviews sowie die Auswertung der Doku-
mente, Beobachtungen und Workshops ergaben Anforden, die aus der
Sicht der Akteure in Bezug auf intra- und interarigationale Kommunikation
insbesondere auf Stabseben&htig sind. Diese werden in den folgenden
Abschnitten zusammenfassend dargestellt.

4 Horn/Strohschneider (2008), 107f.

5Teil des BMBF-Programms ,Forschung fiir die ZivileclBirheit' (Férderkennzeichen
13N10585 bis 13N10589); erforscht die interorgaiosale Zusammenarbeit und daraus
resultierende Konflikte und Chancen; Betrachtung viotra- und interorganisationaler
Kommunikation und der Zusammenarbeit von StabenAnalyse zentraler Anforderungen fur
ein gemeinsames Lagebild

% Flick (2007) 214ff.; Liebold/Trinczek (2009).

" Mayring (2002); Lamnek (2005), 547ff.

8 Mayring (2002), 46ff.

% Flick (2007), 250ff; Lamnek (2005), 408ff.

10 Mayring (2002).
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2. Kulturen, Aufgaben und Ziele der Akteure

Um die Voraussetzungen erfolgreicher interorgaitisater Zusammenarbeit
und die Probleme verstehen zu kdnnen, werden zahéb spezifischen
Eigenschaften der einzelnen interagierenden Orgamien betrachtet.

Jede Organisation, auch die an einer Gro3schadensédeiligten, ist fir einen
bestimmten Zweck gebildet worden, verwendet orgaitissinterne Kommuni-
kationsmittel und -wege, hat gewisse Strukturensfhelsweise Einrichtung
eines Stabes in einer Grof3schadenslage oder mictit)st gepragt durch eine
eigene typische Organisations- und ProfessiongktltDer Kulturbegriff wird
haufig auf Nationalkulturen eingegrenzt verstandem.Zusammenhang mit
interorganisationaler Zusammenarbeit muss jedocé breitere Betrachtungs-
weise von Kultur herangezogen werden, in der augafdsationen Trager von
Kultur sind. Unterschiedliche Organisationskultuergeben sich u. a. aus den
jeweiligen Aufgaben der Organisationen, ihrer ketén Ausgestaltung und
Historie.

Kultur kann als Orientierungssyst&ngesehen werden, das die Wahrnehmung,
das Denken, Fuhlen und Handeln ihrer Organisatidgbeder beeinflusst.
Dieses Orientierungssystem ist gepragt durch dpelad Symbole,
(Sprach)Standards und Normen sowie Wissen und ddewml. Entsprechend
stellt die sog. ,tribale' Sprache, d.h. organisasspezifische Abklrzungen und
Ausdriicke, ebenfalls einen Teil der (Organisatighgtur dar. Auch die
stereotype Wahrnehmung anderer Organisationenegtder Organisations-
kultur; bei den befragten Akteuren werden diesks talis Vorurteile gedufRRert
(,Feuerwehr und Rettungsdienst helfen, PolizeitstahNeg' versus ,Rettungs-
dienste als Spurenvernichtungskommandps

StoRRen Mitglieder einer Organisation bei der intganisationalen Zusammen-
arbeit an eine interkulturelle Grenze, eine sodtukelle Bruchstell&, kann
dies schnell zu Unmut und Unbehagen bis hin zu Kaeh der beteiligten
Organisationen fiilhren (Clash of Cultures). Wenn d&mmunikative
Austausch mit anderen Akteuren notwendig wird, zgiich, dass organisations-
interne Kommunikationspraktiken fir die interorgationale Zusammenarbeit
nicht immer funktionell und effektiv sind.

1 Hofinger (2009), 192.

2 Thomas (2003), 24.

13 Kastner (1999).

14 Kumbruck/Derboven (2009).
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JInterorganisational’ kann also gleichzeitig auchterkulturell' bedeuten, was
weitreichende Auswirkungen auf die organisationsijisgfende Zusammen-
arbeit haben kann.

Organisationsspezifische Aufgaben, Ziele und bgtgthformationen

Die wichtigsten Akteure im LAGE-Szenario, die alstes am Schadensort
eintreffen wirden, sind Feuerwehr und Polizei (aahmhof Bundes-, dann
Landespolizei):

Grundsatzlich gehéren zu den Aufgaben der Feuerwelarster Linie die
Durchfiihrung von Brandbekampfungsmalinahmen sowie Ratten von
Menschen, das Bergen von Sachgitern, toten Mensothen Tieren und der
vorbeugende Brandschutz. In etlichen Bundeslandésh auch der
Rettungsdienst bei der Feuerwehr angesiedelt, dereigmsam mit den Hilfs-
organisationen ausgefihrt wird. Im LAGE-Szenariadeider A-, B- und C-
Dienst der Feuerwehr ausriicken, wobei der A-DietstEinsatzleitung die
Verantwortung fur die Einsatzdurchfihrung tUberniméls Mittelpunkt der
Kommunikationsstrukturen in Grof3schadenslagen gioieeilichen Schwer-
punkt benétigt die Feuerwehr deshalb insbesonddoznhationen zu Ort, Zeit
und Wetter sowie zum Schadenereignis. Die Feuervighrt im LAGE-
Szenario als wichtigste Schnittstelle zwischen Akteuren ,von vorne’, d.h.
der Feuerwehr-Einsatzleiter befindet sich vor Ond ubei ihm bzw. der
zugehorigen Einsatzleitung laufen die Informatioaélar unterstellten Einsatz-
abschnitte (Hilfsorganisationen, DRK, THW) und darEinsatz aktiven BOS
zusammen. Verbindungspersonen anderer BOS sowspéteren Verlauf der
Notfallmanager der DB AG finden sich zur Unterstiiig des Feuerwehr-
Flhrungsstab vor Ort ein. Im Feuerwehr-Fluhrungsstayden taktische
Zeichen und Kartenmaterial fur die Erstellung dagebildes verwendet.

Die Polizei (Landes- und Bundespolizei) hat prirdié Gewahrleistung oder
Wiederherstellung der 6ffentlichen Sicherheit undirfing zur Aufgabe, also
die Gefahrenabwehr sowie die Strafverfolgung (tsipés ,Polizeilagen’ sind
z.B. Geiselnahmen, Entfuhrungen etc.). Im LAGE-Szienware eine wichtige
polizeiliche Maflinahme, Absperrpunkte zu errichtethamit gentigend
Aktionsflache fur Feuerwehr und Rettungsdienst begeware. Des Weiteren
wirde sich die Bundespolizei der Landespolizei nstédlen, d. h. keinen
bundespolizeilichen Stab bilden, sondern Verbindbegmte in den einbe-
rufenen Stab der Landespolizei entsenden. Die K@iraob es sich bei dem
LAGE-Ereignis um einen Unfall oder einen Anschlagso eine Straftat,
handelt, ist von Relevanz, da die Polizei dannargig einen Ermittlungs-
/Aufklarungsauftrag hatte. Im Einsatz selbst fidie Polizei ,von hinten’, d. h.
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der Polizeifthrer ist nicht vor Ort, sondern mitngen FUhrungsstab beispiels-
weise im Stabsraum des Polizeiprasidiums. Im Figsstab der Dienststelle
der interviewten Landespolizei werden keine (gelgrhen) Karten von z.B.
Absperrpunkten benutzt; diese werden vielmehr &tGbhi aufgelistet. Die
interne Kommunikation erfolgt also eher auf sprittdr als auf bildlicher
Ebene, weshalb auch kaum taktische Zeichen fir idi@sne polizeiliche
Lagebild verwendet werden. Im Gegensatz dazu Retmm die Interview-
partner der Bundespolizei, dass diese taktischeh&ai haufiger nutzt, zudem
ist sie als ,Bahnpolizei* vertraut mit bahnspexzifien Fachtermirii.

Der Rettungsdienst wirde im LAGE-Szenario Uberdigstelle sofort mitalar-

miert werden und die Feuerwehr beim Retten von lesis malgeblich unter-
stiitzen. Gemal seinen Aufgaben bendétigt er dezbeltst Informationen Gber
die Anzahl der Betroffenen und Art und Umfang denditigten Behandlung,
um den Krafteeinsatz einschatzen zu kdnnen undg faditwendig weitere
Rettungsdienste (Uberortlich) zu alarmieren. DettuRgsdienst ist in erster
Linie mit der Rettung von Verletzten und Betroffarieauftragt und organisiert
diese je nach Lage mithilfe von Sichtungskatego(ieriage). Die Organisa-
tionen des Rettungsdienstes wirden sich im LAGE¥&1e der Feuerwehr-
Einsatzleitung unterstellen und untereinander Jt@maiber diese mindlich
oder per Funk kommunizieren. Ein eigener Stab wireien DRK daher im

vorliegenden Szenario selten bis nie einberufen.

Das Technische Hilfswerk (THW) als Bundeseinricigtuleistet technisch-

humanitare Hilfe, wenn diese, z.B. durch die zwiigan BOS wie Feuerwehr,
angefordert wird. Im LAGE-Szenario wére das THWhhiwon Anfang an

zugegen, sondern kdme erst auf Abruf der Einsairlgi(Feuerwehr) hinzu und
wirde wahrscheinlich unter der Leitung des Feuenkfisatzleiters einen
THW-Einsatzabschnitt Gbernehmen. Das THW bildetlissem Szenario also
keinen eigenen Stab, sondern gliedert sich in daefvehrorganisation ein und
ist als Fachberater im Feuerwehr-Fihrungsstabetertr Als internes Kom-
munikationsmittel verwenden THW-Mitarbeiter ein &m an taktischen
Zeichen, das sich von dem der Feuerwehr untersethesdwie organisations-
spezifische Alarmierungsstichworter.

Die Deutsche Bahn AG als im LAGE-Szenario betraffen
Verkehrsunternehmen wéare als Wirtschaftsunternehbmestrebt, Personen-
schaden sowie betriebliche Auswirkungen (Versp&uangErsatzverkehr)
moglichst gering zu halten und den Bahnbetrieb bealeder aufnehmen zu

157. B. dem Unterschied zwischen Zusammenprall (®ehmitahrzeug fahrt auf StraBenfahrzeug
an Bahnibergang) und Zusammenstol3 (Schienenfahfaedguf Schienenfahrzeug, s. LAGE-
Memorandum 7)
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kénnen. Sie ware vertreten durch die Person defaloanagers vor Ort (DB

Netz AG) und die zusténdige Notfallleitstelle. Ddotfallmanager gibt wichtige

Informationen fir den Einsatz tber die Sperrung @kise, die Abschaltung
der Oberleitung und Bahnerdung, damit die Einséfekr der BOS zum

Schadensort vordringen kénnen. Der Notfallmanagteinider Regel allein vor
Ort und zugleich Fachberater fir die Einsatzleitudg zentralisierte Notfall-

leitstelle der DB Netz AG kommuniziert telefonistiit der Feuerwehrleitstelle,
bestétigt die Gleissperrung und liefert Informagiore. B. Gber transportierte
Guiter, baut jedoch keinen klassischen Stab auf.

Der stadtische Krisenstab als administrativ-orgatoissche Komponente der
Schadensbewadltigung hat, je nach Bundesland, die fgahae,
verwaltungsspezifische Amtsentscheidungen und Abdlaim Krisenfall
bereichsibergreifend zu koordinieren und insbegendier Feuerwehr die
Vorbereitung operativ-taktischer Entscheidungerereichtern. Entscheidungen
des Krisenstabes beziehen sich z.B. auf die Notigkei von Evakuierungen
von Wohngebieten, die Betreuung der betroffenerdevung (Einrichten von
Notunterkiinften etc.) und die Presse- und Offemitikitsarbeit. Der stadtische
Krisenstab bendtigt zur Erfullung seiner Aufgabertrmhe Informationen tuber
die GrolRRschadenslage und deren Bewaltigung. Imtistaén Krisenstab
befinden sich Ublicherweise Verbindungsbheamte d&SBFeuerwehr und
Polizei sowie Verbindungspersonen anderer betreff@rganisationen.

Entwicklung intraorganisationaler Lagebilder aub8sebene

Bildet ein Akteur einen Stab mit verschiedenen $ttabeichen, so wird
innerhalb des Stabes durch den Bereich ,Lage‘/,dag&tellung’ ein organi-
sationsspezifisches Lagebild erstellt.

Der Begriff ,Lage” beschreibt allgemein die Gesaaitlaller Gegebenheiten
einer Grof3schadenslage zu einem bestimmten ZeitplerkLagebewadltigung
und setzt sich (z.B. bei der Feuerwehr) aus denTdiéen ,Schadenereignis®,
,Schadenabwehr und ,Einsatzstellenfaktoren* zusamifn Die Feuerwehr
bezeichnet das Schadenereignis gewdhnlichfralmde Lage, die Schaden-
abwehr aleigenelLage und Einsatzstellenfaktoren allgemeineLagé”’.

Sobald die Einsatzkrafte der einzelnen Akteure anmsdzort einer
Grol3schadenslage angekommen sind, sammeln sie adehiweniger detail-
lierte Informationen zum Ausmalfd und Art der Lagenach Organisation und
deren Aufgabe sind dabei spezifische Prifpunktehtigc In den Fihrungs-

18 Schlafer (1998).
17 Graeger/Cimolino/de Vries/Siidmersen (2009), 39f.
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staben von Feuerwehr und Polizei entsteht eindrgemisationales Lagebild
durch die Weitergabe und Anordnung verdichteteorimBitionen aus den
unteren Fuhrungsebenen bzw. von den Einsatzkréfte®rt (vgl. Abb. 1).

Bei der Weitergabe von Informationen innerhalb ei@rganisation uber
verschiedene Fuhrungsebenen gilt: je hoher Infoomen weitergegeben
werden, desto verdichteter werden sie, damit inriigsstab moglichst nur die
fur diesen relevanten Informationen ankommen uedstiindige Aktualisierung
des Lagebilds gewahrleistet wird. Fir die Feuervighsatzkrafte auf opera-
tiver Ebene des LAGE-Szenarios, die fir die Rettung Personen in dem
ihnen zugeteilten Schadensbereich zustandig shdbeispielsweise besonders
relevant, auf welchem Gleis, auf welcher Seite\Wlaggons wie viele Personen
zu bergen sind. Schon ab Gruppenfuhrer-Ebene wstdenht auf Stabsebene
reicht jedoch die (verdichtete) Information tUbee dhnzahl der Toten und
Verletzten. Der entsprechende Stabsbereich musslialys wissen, wie er an
die konkrete detaillierte Information kommt, fallen anderen Seiten Fragen
z.B. zur Freigabe des Gleises fir die Wiederaufealdes Bahnverkehrs
kommen. Fur die Sicherstellung der Verdichtung ldésrmationen bis in den
Stab heben die interviewten Akteure die RelevamzZ=ighaltung vorgegebener
Melde- und Kommunikationswege hervor. In ein intgamisationales Lagebild
flieRen neben den Informationen der eigenen Eiks#te vor Ort ebenfalls
Informationen der anderen Akteure ein (vgl. Abb. 1)

[nformationen Informationen Abb. 1:

anderer Akteure L bild anderer Akteure
dgen .
el g I oy Schematische Darstellung der
o Sammlung von Informationen fiir

ein intraorganisationales Lage-

Aktualisierung Aktualisierung;

Prifpunkte bild (von  Einsatzort zu
Stabsebene); aus:
H H ” U H ” ' Kinzer/Knigge/Hofinger (2012),
‘."_Inibrmarion vor Ort_ ) | Information vor Ort_‘.r 136.

3. Probleme in der Zusammenarbeit aus Sicht der Aldure

Die Bewaltigung einer Grof3schadenslage ist eindh$tokomplexe Aufgabe,
die sich zudem durch hohen Zeitdruck und geringdefleranz auszeichnet,
was ein hohes Ausmafl an Koordination und Kooperatler beteiligten
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Organisationen erfordéft Die unterschiedlichen Aufgaben und Ziele, diéstei
differierenden erforderlichen Informationen jederg@nisation sowie die
verschiedenen Kommunikationsstandards, Organisainrkturen und -kul-
turen, aber auch die Notwendigkeit der WahrungriBtgonomie fihren haufig
zu Problemen in der interorganisationalen Zusamnbheita besonders, wenn
diese Unterschiede nicht bekannt oder bewusst sind.

Allgemeine Probleme in der interorganisationalers@mmenarbeit

Schon die Lageeinschatzungen hinsichtlich des Segreds und den
zugehorigen MalRnahmen kodnnen zwischen den Orgamsat stark
divergieren. Beispielsweise kann eine Lage miterieBetroffenen und Ver-
letzten fur die Feuerwehr einen ,kleinen' Einsagzibuten, wohingegen sie die
Kapazitaten des Rettungsdienstes vollig auslaBiet.bereits in Absatz 1.2.1
angesprochenen unterschiedlichen Fihrungsstruktdeeneinzelnen Organi-
sationen konnten ebenfalls Probleme verursachem:PDlizei fuhrt selten vor
Ort und baut ihre Fihrungsstruktur ,von hinten‘,auéihrend die Feuerwehr bei
Lagen ab einer bestimmten Grof3e vor Ort fuhrt. Dedeutet im LAGE-Szen-
ario, dass die letztendlich Verantwortlichen — Fawdr-Einsatzleiter und Poli-
zeifihrer — aufgrund raumlicher Distanz nicht paleh zusammenkommen.
Dies stellt in ,normalen’ Lagen kein Problem dabnkte laut den interviewten
Akteuren allerdings die Zusammenarbeit in Grol3sehsldgen erschweren.

Die Relevanz der Informationen zum FlachenmanageorehRaumordnung in

der frihen Phase der Gro3schadenslage wurde imimderwon den befragten
Akteuren hervorgehoben. Da einige Akteure mit zibhen Einsatzwagen an
den Schadensort fahren, kénnen Anfahrtswege schiagdtopft und Abstell-

bereiche nicht optimal genutzt werden. Problemé g#z. B. bei Absprachen
Uber den Bereitstellungsraum fir EinsatzkrafteSmdortlagen, da nicht vorher-
sehbar ist, wie viele Einsatzmittel bendétigt wer@ege-, wetter- und tageszeit-
abhangig). Dies kdnnte zu einem ungeordneten Aéstder Einsatzfahrzeuge
und wechselseitigen Behinderungen bei der Bewdigler Lage flhren.

Kommunikationshindernisse in der interorganisatiemaZusammenarbeit auf
operativer Ebene und Stabsebene

Neben technischen Problemen wie der Zusammenbresh Hhndynetzes,
Umgebungslarm bei Kommunikation per Funk oder Telefind mangelnde
Interoperabilitdt der technischen Informationssys€z.B. verschiedene Stabs-

18 Lasogga/von Ameln (2010), 161.
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softwares), die sich sogar polizeiintern zwischendes- und Bundespolizei
unterscheiden, wurden in den durchgefiihrten Intersiweitere Kommunika-
tionshindernisse beschrieben:

Organisationsspezifische Abkilrzungen und Begritiarien in der interorgani-
sationalen Zusammenarbeit zu Missverstandnissenriiih

Fehlende interorganisationale Kommunikationsstaixlavie die Verwendung
von Begrifflichkeiten mit unterschiedlichen Bedeugen fir die Akteure, z. B.
das Wort Schwerverletzter stellen beim Informationsaustausch ein immer
wieder auftretendes Problem dar. Aufgrund fehlerdestlegungen ergeben
sich zum einen Fehldeutungen, zum anderen wirdigéer Zeitaufwand zur
Klarung der Begriffe notig.

Sprachliche Ungenauigkeiten kdnnen zu Zeitverzduggn und Problemen im
Einsatz wie falscher Planung des Krafteansatzemefilhwenn beispielsweise
interorganisational Informationen zur dringenderalierung eines ,Heims'

ausgetauscht werden, es jedoch nicht spezifiziedd, wm welche Art von

Heim, z.B. Studenten- oder Altenheim mit entspradhedherem Kraftebedarf,
es sich handelt. Beim Austausch von Lageinformatioaus dem jeweiligen
Lagebild kénnten zusatzlich Missverstandnisse agar Nichtverstehen auf-
treten. Organisationen wie Feuerwehr und THW nutadtische Zeichen in
ihren Lagebildern, wéahrend die (Landes-)Polizeisdiezwar kennt, aber
gewdhnlich nicht in das Lagebild integriert und elamit deren Umgang und
Bedeutung weniger vertraut sein kénnte

Diese und weitere Missverstandnisse in der intamiggtionalen Kommuni-
kation fihrten bei den befragten Akteuren in derchgefiihrten Workshops zu
Diskussionen dartber, ob eine Standardisierungvdewendeten Ausdriicke,
also eine gemeinsame Sprache, angestrebt werdenlsol. wie dies gelingen
konnte. Zwar gibt es DIN-genormte Begriffe im Ratgadienst, jedoch (noch)
keine interorganisational verbindlichen Normen iazBg auf eine standardi-
sierte Sprache.

4. Kommunikation auf Stabsebene als Faktor fur daselingen interorgani-
sationaler Zusammenarbeit

Informationsaustausch tber Verbindungspersonen

Zur Koordination der Zusammenarbeit in GroRRschddges muissen die
beteiligten Akteure Informationen austauschen. Rjeschieht zwischen den
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Einsatzkraften vor Ort und insbesondere auf StadysebAuf Stabsebene
erfullen Verbindungspersonen (Fachberater und Yiddrgsbeamte/-personen)
als ,Kommunikationsmedium*' wichtige Funktionen. Yerdungspersonen
einer Organisation werden Ublicherweise in den ®iabr Fremdorganisation
entsendet. Sie stellen einen raschen und zuvegissinformationsfluss

zwischen den Staben sicher. Uber meist gegensaitigendete Verbindungs-
personen werden Informationen Uber Ressourcen uoidjetiensweise der
eigenen Organisation bereitgestellt und bei Bedief Entscheidungen des
,Heimstabes' erlautert, ohne jedoch Entscheidungsgpesse Uber den Einsatz
in der eigenen Organisation zu haben. Weitere Awgfgavon Verbindungs-

personen sind die Weitergabe von EntscheidungesiicBen und Erkennt-
nissen, Teilnahme an Lagebesprechungen und Befatung

Informationsaustausch mithilfe eines gemeinsameterdrganisationalen
Lagebild (GIL)

Bisher stellt der Austausch von Verbindungspersortké® malfgebliche
Moglichkeit der interorganisationalen Kommunikatiomuf der hdchsten
Fuhrungsebene dar, d. h. es gibt beispielsweisén heine IT-Losung fir
gemeinsame Einsatzfihrung. Vielmehr verwenden dischiedenen Akteure
unterschiedliche Technik und Stabssoftware, dieinanhder nicht kompatibel ist.

Als ein neues und zusatzliches Kommunikationsmétel Stabsebene kdnnte
deshalb ein sogenanntggmeinsames interorganisationales Lagebild (GIL)
fungieren, in welches jede beteiligte Organisatorer Gro3schadenslage ihre
gesammelten Informationen zur Lage einfigt und kedc dann fir alle
Organisationen einsehbar ware. Besonders die Engad Sichtbarkeit von
Grundinformationen die von allen Akteuren in verschiedenen Phasen einer
GroRRschadenslage bendtigt werden, kdnnte einerZeétmis fur alle Organi-
sationen bedeuten. Im LAGE-Szenario holt beispieisevjeder Akteur parallel
zu den anderen Akteuren Informationen zu Einsatzoeteiligten Organi-
sationen, Flachenmanagement (Raumordnung und Fibetarf, Anfahrts-
wege, Standorte von Fihrungs- und Versorgungsponkte.), Gefahren
(Gefahrenquelle und Gefahrenbereich), Zahl derdffetnen/Verletzten/Toten/
zu Evakuierenden, Phase der Lage (Gefahrenabwehr Wekderherstellung
des Normalzustands), Wetterinformationen und Megidung selbst ein.
Diese Informationsbeschaffung kénnte mithilfe ei@k verkirzt und verein-
facht werden.

19PDV 100 - Fithrung und Einsatz der Polizei 199§, Zi5.2.1.
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In vorliegendem Artikel sollen keine konkreten Aastaltungsmoglichkeiten,
sondern grundséatzliche Anforderungen eines GIL ekigdit werden. Ob eine
elektronische ,Karte' mit verschiedenen Layern wmdl fir alle verstandlichen
Symbolen die angemessene Form ist, muss noch bfédmen. Die Anforder-
ungen an ein GIL sind jedoch bei allen mdglicherrsilungsformen eines
GIL gleich.

In Interviews und Workshops im Rahmen des ProjdkéGE, das u.a.

technische Mdglichkeiten und Grenzen eines GIL redat, erklarten die

befragten Akteure, welche grundsatzlichen Voraassefen fur den Nutzen
und die Umsetzung eines GIL notwendig sind. Demnsaliten die einge-

gebenen und ausgetauschten Informationen moéghaiste und aktuell sein,

wobei besonders die Qualitat im Gegensatz zur @éader Informationen im

Vordergrund steht. Gewdhnlich sehen sich die hgteit Akteure in Grof3-

schadenslagen einer Fille an Informationen gegenile allerdings stets in
Richtigkeit und Wichtigkeit differieren und deshatiefiltert und validiert

werden mussen. Ein GIL, das zusatzlich eingesatdt witisste Daten sinnvoll
integrieren und die Akteure entlasten, anstatt ¢ einer zusatzlichen

Datenflut zu Uberfordern. Es sollte das vorherrsdeeProblem von ,over-

newsed but under-informed’ nicht durch ein Mehr laformationen weiter

forcieren, sondern maoglichst nur die substanziellgiormationen auf einen

Blick beinhalten, die Lagekarte nicht Gberfrachtierd zudem einen schnelleren
Austausch von Informationen und Meldungen erlauben.

Die einheitliche Darstellung des Lagebildes bzl Grundinformationen, die
fur alle Akteure notwendig sind, und die Mdglichkeit eineusétzlichen

rollenbasierten Ansicht mit spezifischen Informaga fir den jeweiligen

Akteur konnten dieser Anforderung Rechnung tragenwirde bericksichtigt
werden, dass nicht jede beteiligte Organisatioasalalso auch fur die Erledi-
gung ihrer Aufgaben irrelevante Fakten, wissen mBgsonders fur Organi-
sationen, die erst spater im Verlauf einer Lagediommen, z.B. THW, wére
es ausreichend und hilfreich, nur eine Zusammeunfasser bisherigen Lage-
berichte sowie die aktuellsten Informationen zwaétidm und bei Bedarf weitere
Informationen erfragen zu koénnen. Ebenfalls muss bestimmtes Berechti-
gungskonzept gegeben sein, da beispielsweise {iclizeInformationen bzgl.

Strafverfolgung nicht an alle Akteure weitergegetenden durfen.

Die befragten Akteure kamen auf3erdem zu dem Scldass eine vollstandige
Vereinheitlichung der Sprache, die fir das umfadsevierstandnis eines GIL
notig ware, nicht mdoglich ist, selbst bei Verwenguwon Text- und Bild-

sprache. Die ,Sprachen’ der Organisationen sindvetschieden, weshalb
bereits im Vorfeld einer Lage gemeinsam Vereinbgemnund Kodierungen zu
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bestimmten Begrifflichkeiten getroffen und zumindekeile der ,Fremd-
sprachen’ der anderen Akteure gelernt werden miisBies ist auch einer der
vielen Grinde, weshalb von allen befragten Aktewlen Rolle der Verbin-
dungspersonen betont wurde, da nur ein Mensch Rigekii bei Unklarheiten
schnell beantworten und sein Fachwissen flexibelMarfiigung stellen kann.
Allerdings kann genau die bereits erwdhnte Verwagdwneinheitlicher
Informations- und Kommunikationstechnik der einegirOrganisationen dazu
fuhren, dass externe Verbindungspersonen u. Ubadingt am Informations-
fluss und Kommunikationsprozess innerhalb des Stdab#gnehmen kodnnen;
dies umso mehr, je weniger iiber Einsatz- und Ubenfgisrung verfiigt wird.
Die Ergdnzungdurch ein GIL wirde damit den Prozess in gewidseise
standardisieren, da mogliche personenabhangige rd¢htede abgefangen
werden koénnten.

Ein GIL konnte also ein wichtiges, aber keineswdgs einzige Mittel in der
interorganisationalen Kommunikation sein. Es hdteeFunktion, als Informa-
tionsschnittstelle zwischen den Akteuren und alsiB&ir ein gemeinsames
Denken Uber die Lage zu dienen. Allerdings ist @éssimdere bei dynamischen
Lagen mit zeitkritischen Elementen der direkte,. gpRrsonliche Austausch
erforderlich, beispielsweise wenn der Feuerwehormftionen Uber die Aus-
breitung einer Gaswolke und die drohende Beeintiguohg der Einsatzkrafte
aller Organisationen vorliegen. In diesem Falldtaol gemalR den Akteuren
dementsprechende Informationen im GIL, die sofam allen zur Kenntnis
genommen werden missen, auch Gber andere Kommioni#eanale Ubermit-
telt werden: face-to-face, Funk, Telefon, elektssher Datenaustausch oder
Verbindungspersonen.

In den LAGE-Workshops auRerten die Akteure zudemssdein GIL als
Informations- und Kommunikationsmittel vor allemiffungs-)Informationen
beinhalten sollte, jedoch dort keine ,Auftrige” @ie jeweils anderen Akteure
formuliert sein ddrften. Vielmehr reiche zum Be@pider Polizei die
Information Uber die Bereitschaft und Handlunggjéhit der Feuerwehr, um
gof. die eigenen Einsatzmittel zu reduzieren. Duka®ung eines gemeinsamen
Lagebilds als Informationspool beinhaltet somit di&nntnis Uber die
Handlungen und Erfordernisse der anderen Orgaoisati
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5. Forschungsfrage aus psychologischer Sicht: Wieakn aus geteilten
Informationen des gemeinsamen interorganisationalehagebilds (GIL) ein
gemeinsames mentales Modell entstehen?

Die Ergebnisse der LAGE-Anforderungsanalyse beeliglines gemeinsamen
interorganisationalen Lagebilds werfen in der Fatgblreiche weitere Fragen
und Uberlegungen auf. Eine der psychologischen Hagen, namlich
welchen Nutzen ein GIL flr ein ,gemeinsames Denldsr' Organisationen in
einer Gro3schadenslage haben konnte, wird in fdig@nAbschnitt dargelegt.

Informationen, die von allen Akteuren geteilt urefarbeitet werden, kénnen
zu einem gemeinsamen Wissen Uber die augenblieki@ituation beitragen.
Dieses gemeinsame Wissen, welches die KenntnisseJberzeugungen der
beteiligten Akteuren in Bezug auf die vorliegendafgabe, die relevanten
Situationsbedingungen, die Rolle und Funktion aeteaen Akteure und der zur
Verfigung stehenden Ressourcen beinhaltet, wirdgalmeinsames mentales
Modell* bezeichnéf. Die Grundlage dafiir sind geteilte InformationerB. das
GIL. Nur mit Informationen, die jedem Akteur zugéing sind, kann sich auch
ein gemeinsames mentales Modell und damit ein gesaries Denken fiir die
erfolgreiche Bewaltigung einer Grol3schadenslageiekeIn.

Die Bildung gemeinsamer mentaler Modelle (sharedtaienodel§'’, SMM) ist
eine der einflussreichsten psychologischen Gruediagffektiver Teamarbeit
und ist gerade in komplexen Umgebungen wie bespiise im Flugzeug-
Cockpit? oder Militar® die Basis fir hohe Teamleistung. Es ist anzunehmen
wenn auch empirisch noch nicht belegt, dass dieb &ir interorganisationale
Zusammenarbeit gilt.

Teamarbeit im klassischen Sinne lasst sich nichtoraatisch mit
interorganisationaler Zusammenarbeit gleichsetabwpohl viele Eigenschaften
von Teamarbeit auch auf die Zusammenarbeit meh@nganisationen in einer
GroRschadenslage zutreffénDa Menschen in personlichem Kontakt organi-
sationsubergreifend zusammenarbeiten, kdnnen digeedest als ein ad-hoc-
Team fur die Dauer der GroRschadenslage angesedrelenw Schon die Ent-
wicklung eines gemeinsamen mentalen Modells inlereines Teams oder
Stabes einer einzelnen Organisation stellt einevisclye Herausforderung dar.

20 cannon-Bowers/Salas/Converse (1993).

21Ehd.; Mathieu/Heffner/Goodwin/Salas/Cannon-Bow@®00); Stout/Cannon-Bowers/Salas/
Milanovich (1999).

22 Orasanu (1994).

2 | im/Klein (2006).

24 Hofinger (2009), 191f.



14 Ingrid Knigge, Laura Kiinzer & Gesine Hofinger

Umso komplexer ist seine Bildung Uber die Orgaiosagrenzen hinweg. Wie
aus psychologischer Sicht dennoch ein interorgorsgles gemeinsames
mentales Modell durch Kommunikation gebildet werdeinnte, wird im
Folgenden dargestellt. Dabei spielt der sogenang&meinsame Bezugs-
rahmen“ aller Beteiligten als unverzichtbare Gragel fir ein gemeinsames
mentales Modell eine herausragende Rolle.

Der gemeinsame Bezugsrahmen als Voraussetzung ifilirgeameinsames
mentales Modell

Die Begriffe gemeinsamer Bezugsrahmen (common gfdungemeinsames
mentales Modell (shared mental model) oder auchegesames Problem-
verstandnis (shared understanding) werden haufigrsym flr eine gemein-
same Realitatskonstruktion verschiedener Mensclden Beams verwendét
Im vorliegenden Artikel wird zwischen dem gemeinsanBezugsrahmen und
dem darauf aufbauendengemeinsamen mentalen Modell von in einer
Grol3schadenslage zusammenarbeitenden Organisatiomenschieden. Der
gemeinsame Bezugsrahmen stellt dabei die Vorawsggfidr die Bildung eines
gemeinsamen mentalen Modells in Bezug auf die d&tueage und deren
weitere Entwicklung dar. Ein gemeinsames mentalesé¥l dient letztendlich
als Entscheidungs- und Handlungsgrundlage.

Ein gemeinsamer Bezugsrahmen (common ground) sobes der
interorganisationalen Zusammenarbeit zwischen ableteiligten Akteuren,
auch auf Stabsebene, hergestellt wetddir besteht dabei einmal asisbilen
Faktoren wie Vorwissen, Einstellungen, Uberzeugan@tereotypen uber die
anderen beteiligten Akteure und deren allgemeindg#hen, welche aus
Erfahrungen aus gemeinsamen Einsatzen und Uburemntieren. Zudem
beinhaltet der gemeinsame BezugsrahrdgnamischeElemente (grundsatz-
liche einsatzbezogene Elemente wie Aufgaben andakdeure in Grof3-
schadenslagen). Im LAGE-Szenario kdnnten beispesavdie Akteure bereits
im Vorfeld voneinander wissen, von wem in diesegd.avo wie viel Platz fur
das Bereitstellen der Fahrzeuge bendtigt wird;peathend kdnnte die Polizei
Absperrmal3nahmen vornehmen. So kann aufgrund desiggamen Bezugs-
rahmens in einer Grol3schadenslage bereits ohne Avibvand antizipiert
werden, welche MalRnahmen der andere Akteur ergreified und welche
Unterstitzung durch die eigene Organisation gefeiserden kann. Sicherlich
ersetzt dies keine konkreten Absprachen zwischanAdtéeuren, kann aber die

% Clark (1996).
2 Hofinger (2009), 149.
27 Common ground is a sine qua non for everything avevith others”, Clark (1996), 92.
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Kommunikation durch das Bewusstsein des richtigeamkunikations-
zeitpunktes beschleunigen und vereinfachen.

Nach Clark® spielt Kommunikation eine bedeutende Rolle beiRitung und
Aktualisierung eines gemeinsamen Bezugsrahmensgéimeinsamer Bezugs-
rahmen kann sowohl aldusgangspunkt fiuKommunikation als auch als
Ergebnis vonKommunikation gesehen werden. Allerdings reicht Kaumi-
kation allein nicht, sondern muss um ,Verstandiduemgveitert werden. Geman
der psycholinguistischen Kommunikationstheorie iark ist wechselseitige
Verstandigung der Versuch, zwei individuelle (hierganisationsspezifische)
Bezugsrahmen so weit Uberlappen zu lassen, dass &Gmhnittmenge — der
gemeinsame Bezugsrahmen — ausreicht, um das spbeifiZiel der Kom-
munikation (z. B. eine informierte Entscheidung)ezteichef® (vgl. Abb. 2).

Vorwissen

|

Subjektiver Bezugsrahmen
Akteur 2

Subjektiver Bezugsrahmen

Akteur 1
Al =5
Gemeinsamer
1 Bezugrahmen
—_— >‘ A2 }

h

Wechselseitiger Austausch von Bedeutungen
(Kommunikation)

Abb. 2: Schematische Darstellung des gemeinsameagBe&hmens von Akteur 1 und
Akteur 2 als Kommunikationspartner; angelehnt aorBme/Jucks/Rambow (2004), 117.

Nach Clark bedient sich der Sender einer Nachtidbtination bestimmter
Heuristiken (Faustregeln), mit Hilfe derer eine Altétzung des gemeinsamen
Bezugsrahmens und die Ermittlung dessen, was demnmikationspartner
schon weifl3, mdglich ist. Mithilfe der ,physical gegence heuristic* kann

28 Clark (1996).
2 Bromme/Jucks/Rambow (2004), 116.
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beispielsweise geschlussfolgert werden, dass QGb{@&egenstande, Bilder), die
fur beide Kommunikationspartner sichtbar sind, &srwissen fur alle
vorausgesetzt werden und man sich in der Kommunikatnmittelbar darauf
beziehen karfl Dies wiirde einem gemeinsamen interorganisationaigye-
bild (GIL) entsprechen, was die Zulassung der Anmalvedeuten wirde, dass
Lagebilder — hier GIL — relevant sind fir einen gagmsamen Bezugsrahmen in
einer GrofRschadenslage.

Die ,community membership heurist?&“impliziert die Annahme, dass mit der
Zugehdrigkeit des Kommunikationspartners zu eirestimmten Gruppe oder
Organisation ein bestimmtes Wissen verbunden s. IBsst Rickschlisse zu,
welches Vorwissen als gemeinsamer Bezugsrahmenusgesaetzt werden

kann: Zum Beispiel kann ein Vertreter des Akteusudifwehr bei seinem
Kommunikationspartner des THWs annehmen, dass rdi@sigrund seiner

Ausbildung die taktischen Zeichen, die in einem elzilyl verwendet werden,

deuten und verstehen kann.

Es bleibt zu erwahnen, dass es fir die einzelneeuk& nicht notwendig ist,
detaillierte Informationen Ubelles auszutauschen. Vielmehr bendtigen sie fir
ihre Aufgabenerledigung an den jeweiligen (orgaresalen) Schnittstellen
Kenntnisse dartber, welche MaRnahmen andere Aktewgecifen. Diese
Informationen werden teilweise durch die Verbindapeysonen zur Verfiigung
gestellt, wobei Details nicht nétig sind. Beispiatise sind Informationen tber
Ort und Dauer von durch die Polizei errichtete Adysmalinahmen fir die
Feuerwehr ausreichend; Informationen Uber die ex@khl der polizeilichen
Einsatzkrafte fir diese AbsperrmafRnahmen wérerinane GIL unndtig und
wuirden zu Informationsiberflutung fihren.

Die Entwicklung eines gemeinsamen mentalen ModeNsitzen und
Schwierigkeiten

Die Erstellung eines gemeinsamen interorganisdgond.agebilds (GIL)
garantiert nicht gelingende Zusammenarbeit: Ein &#llt zwar Informationen
zur Verfugung, jedoch muss dann aus den Daten aktef nochwWissenund
Verstehengewonnen werden. Dies verlangt mehr als nur destagch von
Informationen: es verlangt Kommunikation Gber didséormationen und
gemeinsame Interpretation. Das gemeinsame WissérDanken, das auf der
Basis eines GIL entstehen konnte, wird glEmeinsames mentales Modell
bezeichnet (vgl. Abb. 3).

30 Henninger/Mandl (2009), 119.
31 Clark (1996), 117; Henninger/Mandl (2009), 118.



Gemeinsame Lagebilder und interorganisationale Komkation 17

Gemeinsames
mentales Modell
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Abb. 3: Mdgliche Entwicklungsschritte eines gensmimsn mentalen Modells durch
interorganisationale Kommunikation auf Basis eigesneinsamen Bezugsrahmens und
des Austauschs von intraorganisationalen Lagebilgewus: Kinzer/Knigge/Hofinger
(2012), 135.

Ein gemeinsames mentales Modell Gber die aktuelgelbeinhaltet also mehr
als ein GIL. Es ist eine gemeinsame Realitatskokstm der Beteiligten, dient
als Ausgangspunkt fir die Interpretation neuerrimftionen und als Grundlage
fir kompatible Entscheidung&nund angemessene Handlungen. Es hilft, die
Aktionen anderer Akteure in der vorliegenden Lagehzuvollziehen und
zukiinftige Handlungen dieser besser vorhersehbamachef®. Handeln
beteiligte Organisationen auf der Basis eines gesaeien mentalen Modells,
kdnnen Handlungsablaufe gréfdtenteils implizit uadnd schneller koordiniert
werden: Da es geteiltes Wissen Uber die AufgabierRdssourcen, die Umwelt
und die anderen Beteiligten gibt, weill jeder in dktuellen Situation, was
wann zu tun ist und handelt entsprechend. Diegirstwichtiger Aspekt im
Hinblick auf den fortwahrenden Zeitdruck und die niaexitat einer
GroRRschadenslage.

Wenn die mentalen Modelle der einzelnen Akteure diecdarauf aufbauenden
Handlungsplane allerdings voneinander abweicheralses kein gemeinsames
mentales Modell gibt, ist nicht klar, welches Getalth und welchen Erwar-

32 St. Pierre/Hofinger/Buerschaper (2011), 184.
33 Johnson/O”Connor (2008).
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tungshorizont die jeweils anderen Akteure der Geb8denslage haben — die
Akteure sitzen nicht ,im selben Boot' und die Hamdjen/MalRnahmen laufen
moglicherweise auseinand&mwas schlimme Folgen haben koénnte.

Die Entwicklung eines organisationsibergreifendemeginsamen mentalen
Modells auf Grundlage intraorganisationaler Lagidyilund eines gemeinsamen
interorganisationalen Lagebilds (GIL) stellt deredtfall dar. Allerdings ist
interorganisationale Zusammenarbeit gewiss aucte gjameinsame mentale
Modelle mdglich. Dies wird vor allem dann der Fsdin, wenn es bereits durch
haufige Zusammenarbeit einen reichhaltigen gemeiasaBezugsrahmen gibt.
Da aber bei einer komplexen Groldschadenslage dieigsame Bewertung der
Lage fur die Koordination aller Maf3nahmen notig ist anzunehmen, dass ein
gemeinsames mentales Modell (oder bereits ein @ik) Zusammenarbeit
erheblich verbessern und beschleunigen kann. Tod&r gerade wegen des
Aufwands zur Bildung eines gemeinsamen mentalen elfo&dnnen Kom-
munikationsprobleme, doppelte Arbeit und der Veriin wertvoller Zeit auf-
grund der Klarung von Missverstandnissen vermiaederden und Ressourcen
gezielter am Einsatzort eingesetzt werden.

Da die Bildung eines notwendigen gemeinsamen Beahgwens nicht erst im
Einsatz erfolgen kann, misste Bekannt- und Velgiutzwischen den
verschiedenen Organisationen (gemeinsamer Bezugerghbereits vor dem
gemeinsamen Einsatz bei einer (Grof3schadens)Laggstasbt und gefordert
werden, beispielsweise durch vorherige gemeinsatinsdize, gemeinsame
Ubungen oder gegenseitige Hospitationen. Im Lawfe lchge selbst miissen
sowohl der gemeinsame Bezugsrahmen als auch dasirgame mentale
Modell standig aktualisiert werden, da zum einen @rganisationen noch viel
Ubereinander erfahren kénnen und sich zum andeierBedingungen und
situationalen Begebenheiten der Lage standig veran®ies kann nur mithilfe
von (interorganisationaler) Kommunikation erreialgrden.

6. Fazit

1. Interorganisationale Zusammenarbeit ist fir Biewaltigung von Grol3-
schadenslagen unerlasslich. Es ist wichtig, abieiekélls einfach, ein gemein-
sames Verstandnis einer Lage zu entwickeln, veaObganisationen, die nicht
mit der Expertise und Arbeitsweise des anderemaugrsind.

341n Anlehnung an Hofinger (2012), 153.
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2. Probleme in der interorganisationalen Kommuiikat die die Bildung
gemeinsamer mentaler Modelle behindern, kdnneroegdnisationaler Ebene
in der Kultur, tribalen Ausdrucksweise und Begitifflkeiten sowie in unters-
chiedlichen Darstellungsformen von Lagebildern Badet sein.

3. Das wichtigste Mittel und gleichzeitig die grél3Herausforderung fur
interorganisationale Kooperation sind die Kommutidta und der kontinuier-
liche Informationsfluss zwischen den beteiligtentédken. Kommunikation ist
fur die Bildung eines gemeinsamen Bezugsrahmenedimgpt notwendig und
wird wiederum durch diesen beeinflusst.

4. Der gemeinsame Bezugsrahmen als Vorwissenslrasssst allgemeine und
einsatzspezifische Anteile. Lagebilder werden grstiesem Rahmen versteh-
bar. Ein gemeinsames interorganisationales Lagedéld durch die Integration
akteursspezifischer Lagebilder entsteht, ist Vaatzsing fur die Bildung eines
gemeinsamen mentalen Modells, also eines gemeims&mestédndnisses der
Lage.

5. Der Austausch von Verbindungspersonen zwischem Staben beteiligter
Organisationen spielt eine grof3e Rolle fir erfatdgre Kommunikation und
damit fir die Bildung eines gemeinsamen mentaledédls, auf dessen Grund-
lage die Lage angemessen bewaltigt werden kann.

6. Nicht nur in der jeweiligen Lage, sondern bereitn Vorfeld sind

Absprachen und Zusammenarbeit der verschiedenemn{3ggionen notig,
einerseits fur den Austausch von Informationen,fdiedie Bewaltigung einer
zukinftigen (gemeinsamen) Lage wichtig sind, andeits als vertrauens-
bildende MaRnahmen und als Moglichkeit des Kenmpeales der Gesprachs-
partner vor dem Hintergrund ihrer Organisationskaein.
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