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J edes Jahr sterben in Deutschland rund 
400 Menschen durch Brände. 70 % der 

Brandopfer werden nachts im Schlaf von 
einem Brand überrascht. Experten zufolge 
stellt im Brandfall allerdings der Rauch die 
große Gefahr dar, nicht das Feuer: Bereits 
drei bis fünf Atemzüge können tödlich  
sein [1]. Entsprechend fallen 80 bis 95 % der 
Brandopfer nicht Flammen, sondern Rauch-
gasen zum Opfer. 
Menschen wachen selbst bei starker Rauch-
entwicklung meist nicht durch Rauchgeruch 
bzw. die Atemnot auf. Sie befinden sich in 
Rauch also in akuter Lebensgefahr. Der 
Feuerwehr erscheint dies selbstverständ-
lich – Menschen, die sich nicht mit Rauch 
beschäftigen, unterschätzen jedoch seine 
Gefährlichkeit und Auswirkungen [2]. 
Erkenntnisse aus Praxis und Forschung 
zeigen, dass Menschen entgegen vielen 

Das Verhalten von  
Menschen in Rauch
Fluchtweg: Menschen unterschätzen oftmals Gefährdungen durch Rauch.  
Sie verlassen Räume und Orte trotz starker Verrauchung nicht oder  
nicht in der angemessenen Geschwindigkeit oder gehen sogar  
bewusst durch Rauch. Dieser Beitrag erklärt, warum viele Menschen 
sich so verhalten. Dr. Laura Künzer, Dr. Gesine Hofinger

Erwartungen auf Brandrauch unterschied-
lich reagieren und ihn keineswegs immer 
meiden. Es gibt jedoch kaum Daten dazu, 
welches Verhalten wie oft unter welchen 
Umständen auftritt.
Die Auswirkungen von Rauch sind aus 
systemischer Perspektive zu betrachten, 
da sich verschiedene Faktoren gegenseitig 
beeinflussen. Neben den örtlichen Gege-
benheiten spielen auch körperliche Fitness 
und Gesundheit eine Rolle. Sie scheinen die 
menschliche Widerstandsfähigkeit gegen 
toxischen Rauch zu vebessern, während das 
Rauchen von Zigaretten sie verringert. Die 
Aufnahme von Rauch wird zusätzlich durch 
eine schnellere Atmung bedingt. Schwan-
gere und körperlich aktive Menschen (z.B. 
aus einer Gefahrensituation f lüchtende 
und gestresste) haben einen höheren Sauer-
stoffverbrauch und atmen schneller als 

Menschen in Ruhe. So nehmen sie höhere 
Mengen Rauch auf. Diese und weitere phy-
siologische Einschränkungen verschiedener 
Personengruppen, z.B. aufgrund von hohem 
Alter oder eingeschränkter Mobilität, wer-
den in der Literatur nicht systematisch im 
Zusammenhang mit Verhalten bei Rauch 
untersucht. Diese Betroffenen können sich 
jedoch einerseits nur langsamer fortbewe-
gen und sind so möglichen toxischen Wir-
kungen länger ausgesetzt, andererseits sind 
sie verletzlicher. 
Die Auswirkungen von Rauch und Verletz-
barkeiten zu kennen, bedeutet noch nicht 
zu wissen, wie sich Menschen verhalten. Im 
Folgenden werden deshalb Erkenntnisse 
aus Forschung und Praxis zu Verhalten von 
Menschen bei Bränden mit Verrauchung 
diskutiert. Zur Veranschaulichung verwen-
den wir dabei das Verhalten von Fahrgästen 
beim Brand am U-Bahnhof Deutsche Oper 
in Berlin im Jahr 2000.

Verhalten von Menschen bei  
Rauchaufkommen
In der wissenschaftlichen Literatur und in 
Medienberichten werden zahlreiche Ereig-
nisse beschrieben, bei denen sich Menschen 
längere Zeit in Rauch aufhielten oder durch 
Rauch gingen ([3],[4],[5]). Die Auswertun-
gen beziehen sich auf Brandereignisse über 
mehr als 40 Jahre hinweg und geben so einen 
guten Einblick in menschliches Verhalten 
bei Rauch. Trotz der Widerlegung durch 
Praxis und Forschung hält sich selbst bei 
Einsatzkräften noch immer der „Mythos“, 
dass Menschen nicht durch Rauch gehen [6]. 
Doch Menschen bleiben im bzw. bewegen 
sich durch Rauch, wenn es für sie einen 
„guten“ Grund dafür gibt. Dies tun sie selbst 
bei einer eindeutigen Verschlechterung der 
Bedingungen ([7],[5]). 
Bei einem Brandereignis mit starker Rauch-
entwicklung ist häufig eine Evakuierung 
nötig. Bei der Analyse des Verhaltens von 
Menschen werden vor allem zwei Pha-
sen der Evakuierung unterschieden: Die 
Reaktionsphase (engl. pre-movement oder 
response time) kennzeichnet die Zeitspanne 
ab der ersten Wahrnehmung des Ereignis-
ses, z.B. durch Rauchgeruch oder Feuer-
alarm ([8],[9]). An diese schließt sich die 
Bewegungsphase an (engl. movement time). 
In beiden Phasen spielen unterschiedliche 
Faktoren und Motivationen für das Verhal-
ten eine Rolle. 

Abb.1: Menschen unterschätzen oftmals die Gefahr und verlassen ein Gebäude oder  
einen Raum trotz starker Verrauchung nicht sofort. 
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Fallbeispiel 
Im Jahr 2000 kam es während der Love 
Parade in Berlin zu einem Brand am 
U-Bahnhof Deutsche Oper. Am damals 
noch einzigen Ausgang des U-Bahnhofs 
brannte der letzte Wagen einer U-Bahn. 
Einige der rund 350 anwesenden Men-
schen nahmen die Gefahr des Rauchs trotz 
starker Verrauchung des Bahnsteigs nicht 
ernst, auch wenn bei anderen Fahrgästen 
Unruhe herrschte [10]. Sie blieben am 
Bahnsteig, kommentierten die Rauchent-
wicklung mit Applaus oder gingen sogar 
zurück in den verqualmten U-Bahn-Wa-
gen, um Aufnahmen zu machen. Der Ein-
satzbericht der Feuerwehr kann zusam-
menfassend in [10] nachgelesen werden.

Verhalten während der  
Reaktionsphase:

Menschen benötigen Informationen 
Menschen benötigen in Ausnahmesitua-
tionen Informationen, um entscheiden zu 
können, was sie tun wollen [11]. Die Ent-

scheidung, einen verrauchten Bereich zu 
verlassen, kann als Gefährdungseinschät-
zung aufgrund von persönlichem Wissen, 
Erfahrung und der Verarbeitung von Infor-
mationen zur Situation betrachtet werden.
Menschen müssen die Gefahr also zunächst 
wahrnehmen und zudem als solche für 
sich selbst einstufen. Der Rauch stellte im 
Fallbeispiel Deutsche Oper offensichtlich 
noch keinen ausreichenden Hinweis für 
die Gesundheitsgefährdung dar, sodass die 
Fahrgäste im Bahnhof blieben. 
In vielen Gefahrensituationen fehlen sub-
jektiv gesehen Informationen für eine sinn-
volle, korrekte Entscheidung, insbesondere 
wenn Menschen Warnungen und Alarme 
nicht als relevant oder glaubwürdig einstu-
fen oder sie schlicht nicht richtig verstehen. 
Sie beginnen dann, aktiv nach weiteren 
Informationen zu suchen ([9],[11]), denn sie 
wollen wissen, was die Gefahrensituation 
ausmacht. Dies erfordert Zeit und kann das 
Verlassen eines verrauchten Bereichs verzö-
gern. Die Kommunikation über Gefahren 
und die Gestaltung von Warnungen und 

Alarmen spielen deshalb eine entscheidende 
Rolle, wenn das Verhalten beeinflusst wer-
den soll ([12],[13]).

Motivation bestimmt Verhalten 
Auch die Motivation ist für die Evakuie-
rungsentscheidung relevant. So scheinen 
beim Fallbeispiel Deutsche Oper die Moti-
ve Unterhaltung und Neugier [14] stark 
vorherrschend gewesen zu sein, was durch 
die Feierstimmung und Sensationslust 
der Besucher der damaligen Love Parade 
unterstützt wurde. Die Verrauchung wurde 
eher als Teil des Unterhaltungsprogramms 
betrachtet anstatt als Gefahr. 
Menschen entscheiden sich manchmal 
auch trotz Verrauchung gegen eine Evaku-
ierung, weil sie eine begonnene Handlung 
nicht unterbrechen möchten [3]. Im Fallbei-
spiel Deutsche Oper warteten einige Fahr-
gäste anscheinend so lange auf die nächste 
U-Bahn, bis eindeutig klar war, dass der 
Verkehrsbetrieb eingestellt wurde. 
Zum anderen vermeiden Menschen 
Unsicherheit: Tunnelanlagen zwischen 
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U-Bahnhöfen sind den meisten Fahrgästen 
als Fluchtweg nicht bekannt, ebenso wenig 
wie Notausstiege in Tunneln. Auch diese 
Unsicherheit förderte, dass sich die Men-
schen im besagten Fallbeispiel gegen eine 
Evakuierung entschieden und im Rauch 
blieben.

Soziale Beeinflussung von  
Entscheidungen
Hinweise über Gefahren können aus der 
Umwelt (Rauch, Feuer) stammen. Aber 
auch Personen können als Information 
dienen, z.B. i.S.d. sogenannten Herden-
triebs, der dazu führt, dass Menschen sich 
dem Verhalten anderer anschließen [15]. 
Verweilen die meisten Anwesenden trotz 
Rauchentwicklung am Bahnsteig, kann 
dies als „die bleiben, also ist es auch für 
mich nicht zu gefährlich“ fehlinterpre-
tiert und die Gefahr unterschätzt werden. 
Auch Konformitätsdruck kann einer Eva-
kuierung entgegenstehen: „Wenn alle blei-
ben, laufe ich doch nicht los!“ Der soziale 
Einf luss kann sogar dazu führen, dass 
sich Menschen durch den Rauch bewe-
gen [16].

Verhalten in der Bewegungsphase: 
Zurückgehen zum und Bewegen 
durch Rauch 
Gründe dafür, in verrauchten Bereichen zu 
bleiben, waren in Studien z.B. Erkundungs-
verhalten und Brandbekämpfung oder die 
Warnung von und Hilfe für andere Per-
sonen. In diesem Zusammenhang fallen 
Unterschiede zwischen den Geschlechtern 
auf [2]: So zeigten Männer eher Erkun-
dungsverhalten, während Frauen schneller 
die Feuerwehr alarmierten und Angehörige 
retteten. 
Menschen gehen sogar oft durch Rauch in ein 
Gebäude zurück, um anderen zu helfen [17]. 
Die eigene „soziale Rolle“ ist dabei rele- 
vant [8], z.B. liefen Eltern durch Rauch, um 
ihre Kinder zu retten. Oft ist das Zurück-
gehen durch Emotionen erklärbar. In Fall-
analysen liefen Menschen zudem zurück, 
um Gegenstände wie ihre Jacke zu holen [7]. 
Die Ausnahmesituation an sich sowie die 
schlechten Sichtverhältnisse durch den 
Rauch können Angst hervorrufen [18] und 
zu Stress führen [20]. Unter Stress fällt es 
Menschen schwer, über Handlungsalterna-
tiven zu reflektieren oder neue Optionen 
zu finden. Ein verrauchter, aber bekann-
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ter Weg erscheint vielen Menschen des-
halb als Fluchtweg attraktiv. Außerdem 
sind Umwege aversiv [20]: Ein kurzer Weg 
durch den Rauch wird deshalb als bessere 
Option betrachtet als ein langer (und unbe-
kannter) Weg wie z.B. der Fluchtweg durch 
einen U-Bahn-Tunnel. 
In einer Studie gingen Menschen durch 
verrauchte Gänge, wenn sie dazu aufge-
fordert wurden, auch wenn sie sich dabei 
unwohl fühlten [18]. Sozialer Druck und 
„falsche“ Führung kann so das Gehen 
durch Rauch begünstigen. Im Fallbeispiel 
Deutsche Oper hatte Führung aber einen 
positiven Effekt: Die anwesenden Fahr-
gäste begannen, sich aus dem Rauch zu 
entfernen, als die Einsatzkräfte der Feuer-
wehr (mit Atemschutz) die Führung über-
nahmen und die Evakuierung durch den 
Tunnel initiierten. 

Fazit
Menschen verbleiben im und gehen durch 
Rauch, wenn sie dafür „gute“ Gründe haben. 
Diese Gründe sind psychologischer Natur: 
mangelndes Wissen über die Gefahren von 
Rauch, soziale Motivationen usw. Auch wenn 
die Forschung vor allem Erklärungen für 
Verhalten diskutiert, lassen sich die Erkennt-
nisse nutzen, um Menschen zu schnellerer 
Evakuierung aus verrauchten Bereichen zu 
veranlassen und zu verhindern, dass sie durch 
Rauch gehen: 

 Wissen über Gefahren von Rauch ver-
mitteln (vor einem Brand)

 Informationen über Gefahren während 
einer Rauchentwicklung geben

 soziale Mechanismen einbeziehen
 Alarme und Warnungen eindeutig und 
genügend dringlich gestalten

 Führung ausüben (durch Personal)  
und dadurch auch Unsicherheiten  
verringern. ■

Abb. 2: Bei einem Brandereignis mit starker Rauchentwicklung ist häufig  
eine Evakuierung nötig. Bei der Analyse des Verhaltens von Menschen werden  
vor allem die Reaktions- und die Bewegungsphase unterschieden.
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